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informacyjnych uŜytkowników bibliotek w szczególności –
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3Badania zachowań
informacyjnych uŜytkowników 
w nauce o informacji 
i bibliotekoznawstwie
4Konteksty teoretyczne i praktyczne
• Badania uŜytkowników – dwa paradygmaty: 
– (1) zorientowany na systemy 
– (2) koncentrujący się na uŜytkowniku
• Od kilkunastu lat – tendencje 
„humanizacyjne” w badaniach 
• Rozpoznanie wzorców i uwarunkowań
zachowań informacyjnych uŜytkowników →
podstawa dla doskonalenia i rozwoju usług 
oferowanych przez bibliotekę
5Koncepcja Sense-Making
w badaniach uŜytkowników 
informacji i bibliotek
6Sense-Making = koncepcja, metoda, 
paradygmat, podejście, ujęcie ..
• Pierwotnie sformułowana w latach 70. i 80. XX wieku przez 
Brendę Dervin, a następnie modyfikowana i współtworzona 
równieŜ przez innych uczonych, rozwijana po dzień
dzisiejszy
• NaleŜy do paradygmatu „humanistycznego” (human-
oriented, user-oriented)
• Funkcjonuje na trzech poziomach abstrakcji, jest: 
– metateorią, systemem załoŜeń ontologicznych i epistemologicznych 
dotyczących rzeczywistości w ogóle oraz natury ludzkiej; 
– metodologią, obejmującą wynikające z metateorii postulaty co i jak 
naleŜy badać, w jaki sposób obserwować rzeczywistość, gromadzić, 
analizować i interpretować dane, budować teorię; 
– oraz opartą na metateorii i metodologii metodą, opisem konkretnych 
technik i narzędzi badawczych.
7Podstawowe załoŜenia filozoficzne 
podejścia Sense-Making 
oraz ich konsekwencje dla pojęć
z zakresu inib (informacja, 
zachowania informacyjne) 
8Rzeczywistość
• częściowo uporządkowana, częściowo 
chaotyczna 
• ustawicznie ewoluuje, zmienia się
• jest nieciągła, pełna luk/szczelin (gap)
9Człowiek 
• kompleks „ciało-umysł-serce-duch w czasie-
przestrzeni, przesuwający się od przeszłości, 
poprzez teraźniejszość, ku przyszłości, 
zakotwiczony w materialnych warunkach”
• z jednej strony określony i ograniczony przez 
okoliczności i działające na niego siły, z drugiej –




• Gap-bridging = konstruowanie racjonalnych i/lub 
emocjonalnych „mostów” nad szczelinami, uświadomione 
lub intuicyjne „przekraczanie luk” w nieciągłej i 
dynamicznej rzeczywistości. Odbywa się to poprzez 
jednostkowe i społeczne: 
– sense-making oraz sense-unmaking, czyli czynienie świata 
zrozumiałym, nadawanie i „odbieranie” mu sensu, 
interpretowanie i re-interpretowanie rzeczywistości 
– tworzenie opowieści, narracji – verbing
• W obliczu wszechobecnej i nieustannej zmiany, ludzie są
zmuszeni do ciągłego rewidowania posiadanego obrazu 




• Nie jest absolutnym, niezmiennym czy obiektywnie 
istniejącym bytem, „rzeczą”, którą moŜna 
przekazywać (information transfer). 
• Nie jest teŜ bezwzględnie prawdziwa lub fałszywa, 
stanowi bowiem odzwierciedlenie rzeczywistości, 
lecz tylko w opinii ekspertów z danej dziedziny i w 
danym czasie, czyli jest jedną z wielu moŜliwych 
„opowieści” o świecie (verbing). 
• Z punktu widzenia odbiorcy, a ten jest 
najwaŜniejszy, stanowi subiektywną konstrukcję, 




• Zachowania informacyjne są jedną ze strategii sense-making. 
– Tworzenie sensu, interpretacja rzeczywistości odbywa się na wiele 
sposobów, nie tylko poprzez intelektualne poznanie fragmentu 
świata. „Czynnikami sprawczymi” równie dobrze mogą być odczucia, 
ciało, zewnętrzne uwarunkowania a nawet przypadek i kaprys. 
• Efekty poszukiwania i wykorzystania informacji nie muszą być
poŜyteczne, co często milcząco i bezrefleksyjnie zakłada się w 
teorii i praktyce inib, czasami mogą być nieprzydatne lub wręcz 
szkodliwe.
• Nie naleŜy zatem, tak w badaniach jak i w działalności 
bibliotekarskiej:
– umiejscawiać zachowań informacyjnych wyłącznie w sferze 
kognitywnej, 
– oczekiwać, Ŝe zawsze będą racjonalne, zaplanowane, celowe i 





• nie tylko ogólnie rozumiane poszukiwanie, przekazywanie i 
wykorzystanie informacji (information seeking, transfer and 
use), lecz równieŜ w szczególności: 
– w kontekście napotykania/pozyskiwania informacji (information 
encountering) 
• aktywne, celowe pozyskiwanie informacji; 
• intuicyjne/odruchowe lub rutynowe gromadzenie informacji; 
• przypadkowe zbieranie informacji w czasie innych działań; 
– w kontekście reagowania na informację (responding to information) 
• poszukiwanie kolejnych informacji; 
• dzielenie się informacją, rozpowszechnianie, tworzenie dokumentów, 
przekazywanie informacji innym; 
• unikanie lub ignorowanie informacji; 
• niezgodę albo niewiarę w informację; 
• ukrywanie lub niszczenie informacji. 
14
Zachowania informacyjne: 
wytyczne dla badań i działalności 
• W badaniach zachowań informacyjnych nie powinno się
ograniczać wyłącznie do jednego ich typu, czyli najczęściej 
dzisiaj – osadzonego w sytuacji problemowej, 
inspirowanego przez potrzeby celowego poszukiwania 
informacji, bo w efekcie otrzymamy jednostronny lub wręcz 
zafałszowany ich obraz. 
• Dyskusyjne jest równieŜ wartościowanie zachowań
informacyjnych, skoro wszystkie spełniają lub mogą
spełniać swoje zadanie, tj. powodować, iŜ świat staje się na 




dotyczące badań ludzi w ogóle 




1. NaleŜy unikać mocnych załoŜeń a 
priori, zwłaszcza dotyczących faktów, 
regularności, trwałych struktur, 
związków przyczynowo-skutkowych
• Na przykład: 
– Nie naleŜy z góry decydować jakie czynniki 
są istotne w kontekście zachowań
informacyjnych, tzn. – w tradycyjnej 
terminologii – stanowią zmienne niezaleŜne i 
zaleŜne, a następnie „jedynie” potwierdzać
lub obalać istnienie relacji między nimi. 
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Dlaczego? PoniewaŜ:
• pojawia się „niebezpieczeństwo” tautologii, 
samopotwierdzania się teorii
• obraz świata posiadany przez badacza niejednokrotnie róŜni 
się od obrazu świata uŜytkownika, jednakŜe obydwa 
powstają w wyniku prób „radzenia sobie” z lukami i 
zrozumienia rzeczywistości, i jako takie są równoprawne; 
ekspertem w świecie uŜytkownika jest przede wszystkim on 
sam, nie zaś badający go uczony 
• aprioryczne załoŜenia petryfikują dynamiczną w swej 
naturze rzeczywistość i zwracają naszą uwagę ku 
przeszłości, podczas gdy poszukiwanie i uŜytkowanie 
informacji skierowane jest w przyszłość
• fakty nie istnieją obiektywne, tzn. niezaleŜnie od podmiotu 
indywidualnego bądź zbiorowego 
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2. Nie naleŜy „reifikować” rzeczywistości
• Na przykład: 
– Reifikację stanowi tradycyjna kategoryzacja 
uŜytkowników, tj. ich podział na grupy wedle 
określonych kryteriów (doświadczenie, 
osobowość, płeć, rola społeczna, wiek, 
wykształcenie, zawód) oraz wynikające z niej 
próby przewidywania potrzeb i zachowań




• w takim ujęciu uŜytkownik biblioteki (aktor) jest 
„zamroŜony w czasie” i wyrwany z bieŜącego 
kontekstu, a przecieŜ i człowiek, i wpływające na 
niego okoliczności ustawicznie się zmieniają
• ludzie nie funkcjonują na zasadzie przyczynowo-
skutkowej, tzn. nawet poznanie, gdyby było to 
moŜliwe – a nie jest, wszystkich ich uwarunkowań
wewnętrznych i zewnętrznych, nie musi być
konkluzywne w odniesieniu do oczekiwanych 
zachowań informacyjnych 
20
3. NaleŜy poszukiwać powtarzalnych 
wzorców, prawidłowości, typów, relacji w tym 
co zmienne, m.in. wśród róŜnych opowieści 
(verbings) oraz strategii nadawania sensu
• Owocne pod względem metodologicznym, a takŜe z punktu 
widzenia implementacji wyników badań w projektowaniu 
usług bibliotecznych są na przykład: 
– kategoryzacja sposobów, na jakie ludzie wykorzystują informację, by 
uczynić świat zrozumiałym; 
– typologia róŜnych moŜliwych zachowań informacyjnych w ogóle lub w 
konkretnej placówce. 
• Przedmiotem zainteresowania jest więc nie tyle uŜytkownik 
informacji jako taki, lecz jej poszukiwanie i wykorzystywanie, 
czyli zachowania, procesy i poszczególne „praktyki”
informacyjne (focusing attention on practices rather than 
persons) 
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4. Operacjonalizacja załoŜeń filozoficznych i 
postulatów metodologicznych Sense-Making
• Podstawowa technika badawcza = wywiad Sense-Making, 
zwany równieŜ the micro-moment time-line interview. 
– Jest to rodzaj wywiadu swobodnego, otwartego i opartego na dialogu 
pomiędzy róŜnymi sposobami rozumienia rzeczywistości/sytuacji. 
Oczekuje się między innymi, iŜ respondenci zwrócą uwagę na 
zagadnienia, które nie były „zaplanowane” przez badacza i które 
przekraczają wstępnie zarysowany zakres badań. 
– Zestaw pytań zadawanych rozmówcom zaleŜy oczywiście od celu i 
tematu dociekań, jednakŜe zawsze naleŜy odnieść się do luki, czasu, 
miejsca, kontekstu, ruchu, oddziałujących sił oraz tego, co stałe i co 
zmienne. 
• Metodologia Sense-Making dopuszcza zarówno ilościowe jak 
i jakościowe opracowanie zgromadzonego materiału 
empirycznego. 
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5. Kiedy ujęcie Sense-Making jest 
szczególnie przydatne?
• Gdy chcemy w badaniach: 
– zidentyfikować problemy, z którymi borykają się
uŜytkownicy biblioteki, zrozumieć jak je postrzegają, 
próbują rozwiązywać albo omijać, co im w tym 
przeszkadza, co pomaga itp.; 
– odkryć, do czego „przydaje się” (bądź nie) informacja 
wyszukana w bibliotece, czy i w jaki sposób jest 
wykorzystywana, czy słuŜy re-interpretacji 
rzeczywistości; 
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